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В системе вещно-правовых способов защиты гражданских прав особое место 

занимает виндикация. Виндикационный иск - правовое средство виндикационной защиты. В 

связи с тем, что собственность  является базисом политических и экономических коренных 

преобразований, непременным условием построения правового государства в Российской 

Федерации, то значение такого способа защиты гражданских прав как виндикация, трудно 

переоценить. Истребование имущества из чужого незаконного владения является одним из 

самых применяемых вещно-правовых способов на сегодняшний день.  

В аналитической записке к статистическому отчету о работе арбитражных судов 

Российской Федерации в 2012 году, отмечается следующее: «После некоторого сокращения 

в предыдущем отчетном периоде в истекшем году вновь увеличилось количество 

рассмотренных дел, связанных с защитой права собственности: с 26 534 дел в 2011 году до 

29 480 дел в 2012 году (на 11%). При этом из данных статистики следует, что если число дел 

по спорам об истребовании собственником имущества из чужого незаконного владения, 

увеличилось на 48 %, то число дел о признании права собственности осталось практически 

на уровне показателя 2011 года (2011 год – 17 398 дел, 2012 год – 17 139 дел)» [15]. Тем 

самым статистика подтверждает факт высокой применимости данного способа защиты 



вещных прав. В связи с вышеизложенными причинами изучение виндикационного иска 

представляет большой практический и научный интерес. Особую проблему представляет 

исследование его субъектного состава. 

В ст. 301 ГК РФ указано, что собственник вправе истребовать свое имущество из 

чужого незаконного владения. Формулировка этой нормы соответствует первоначальному 

определению виндикационного иска (reivindicatio) в римском праве как иска невладеющего 

собственника к владеющему несобственнику [8, с. 269]. Следует отметить, что позже в 

римском праве субъектом права на виндикацию признавались добросовестные держатели, 

владельцы личных сервитутов и лица с правом на долгосрочные договоры аренды земли [9, 

с.141]. Таким образом, впоследствии римское право закрепило возможность предъявления 

таких исков не только собственниками, но и некоторыми владельцами, однако круг этих лиц 

был четко очерчен законом.  

Подход, согласно которому правом на виндикацию обладает только собственник, 

имел место в науке гражданского права  дореволюционного периода [5, с. 60]. Однако в 

советский период существовала позиция, согласно которой правом на виндикацию обладает 

не только собственник, но и любой титульный владелец. По мнению известного цивилиста 

того периода А.В. Венедиктова, к виндикационным требованиям относились «как иски 

невладеющего собственника об истребовании его имущества из чужого незаконного 

владения, так и иски любого участника гражданского оборота, управомоченного на владение 

имуществом в силу другого правового основания, - об истребовании этого имущества из 

чужого незаконного владения» [1, с. 106-107].  Объяснение данному подходу находит С.В.  

Моргунов. Он пишет, что такое толкование виндикационного иска связано с политическими 

процессами того времени, а именно с советским режимом, оказывающим влияние на 

научные исследования в области гражданского права [6, с. 9-10]. 

Данная позиция советских ученых отражена и в действующем гражданском 

законодательстве. Ст. 305 ГК закрепляет, что правом на виндикацию обладает любой 

титульный владелец. Такие цивилисты как  С. В. Моргунов, С.А. Синицин, И.В. Блохина и 

другие считают, что субъектом активной легитимации является только собственник. С.А. 

Синицин отмечает: «Виндикационный иск является исключительным средством вещной 

защиты права собственности на движимую вещь. Использование виндикационного иска при 

защите интересов субъектов ограниченных вещных прав, а равно иных титульных 

владельцев должно быть признано ненадлежащим способом исковой защиты гражданских 

прав» [9, с. 162]. Представляется, что данные предположения не являются обоснованными. 

Большинство представителей науки гражданского права отмечают, что от изменения 

субъектного состава виндикационный иск не перестает быть таковым [2, с. 61; 10, с. 225-226; 



7, с. 141; 4, с. 72]. Цивилист Д.В. Лоренц отмечает: «В современной правовой 

действительности любой законный обладатель имущества управомочен на защиту, поэтому 

активная легитимация на виндикацию должна охватывать любого титульного владельца» [4, 

с. 72].  

На сегодняшний день в науке гражданского права существует позиция, согласно 

которой субъектами активной легитимации по виндикации должны быть обладатели всех 

вещных прав [11, с. 625; 4, с. 74]. В частности, С.А. Краснова приводит следующие 

аргументы: 1) общность возможных направлений защиты собственника и иных обладателей 

вещных прав предопределяется особенностями объекта защиты – субъективного вещного 

права; 2) иски обладателей вещных  прав направлены на защиту не только своих интересов, 

но и интересов собственника; 3) сходство правовой природы виндикации и требований 

обладателей иных вещных прав о возврате вещи из незаконного владения прослеживается 

исторически; 4) защита ограниченных вещных прав по правилам, установленным для 

истребования вещи собственником, предусматривается и в большинстве зарубежных 

правовых систем [3, с. 74]. Данная позиция отражена составителями в проекте изменений ГК 

РФ [12]. 

Отметим, что судебная практика Республики Мордовия также свидетельствует об 

использовании  данного способа защиты не только собственниками. Показателен следующий 

пример из практики Арбитражного суда РМ. МУП «Жилищно-коммунальное хозяйство» 

Старошайговского района РМ предъявило к  ООО «Исток», с. Старое Шайгово РМ, иск 

об истребовании имущества из чужого незаконного владения. Судом было установлено, что 

администрация Старошайговского муниципального района передала спорное имущество в 

безвозмездное пользование ответчику по настоящему иску. Однако впоследствии судебным 

решением вышеуказанные сделки по изъятию имущества из хозяйственного ведения истца 

признаны недействительными ввиду ничтожности. Следовательно, находящееся в 

пользовании ответчика имущество принадлежит истцу на праве хозяйственного ведения. В 

связи с вышеизложенными обстоятельствами суд удовлетворил требования истца [14]. 

Аналогичную позицию занял Верховный суд Республики Мордовия. В обзоре судебной 

практики Верховного суда Республики Мордовия по гражданским делам за 2-ое полугодие 

2010 года указано: «После передачи владения недвижимым имуществом покупателю, но до 

государственной регистрации права собственности покупатель является законным 

владельцем этого имущества и имеет право на защиту своего владения на основании статьи 

305 Гражданского кодекса РФ» [13]. Тем самым, Верховный суд РМ подтверждает 

возможность предъявления иска об истребовании имущества из чужого незаконного 

владения фактическим владельцем. 



Думается, что эта позиция является наиболее предпочтительной по следующим 

соображениям: 

1) из исторического развития виндикации следует, что на более поздних этапах 

развития римского права субъектом активной легитимации по виндикационному иску мог 

быть не только собственник; 

2) в гражданском законодательстве некоторых стран право на виндикацию 

закреплено не только за собственником, но и за обладателями ограниченных вещных прав; 

3) в российском законодательстве  не закреплен институт защиты фактического 

владения в его традиционном понимании; 

4) виндикационный иск является вещно-правовым средством защиты и 

недопустимо слияние вещной и абсолютной защиты. 

Наделение правом на виндикацию обладателя ограниченных вещных прав 

положительно отразиться на доказывании, так как иск будет рассмотрен в петиторном 

процессе. В Проекте изменений ГК РФ закреплена регистрация вещных прав на недвижимые 

вещи, тем самым обладателю для доказательства своего права необходимо будет только 

представить выписку из ЕГРП, таким образом, упрощая процесс доказывания. 

Итак, закрепление права на виндикацию только за обладателями вещных прав имеет 

теоретическое и практическое значение. В Проект изменений ГК РФ совершенно 

обоснованно внесен и институт владельческой защиты в его традиционном понимании, т.е. 

возможность защиты владения в посессорном процессе (глава 14) и положение о том, что 

возможно предъявлять виндикационный иск и собственниками, и обладателями 

ограниченных вещных прав (ст. 227 Проекта изменений ГК РФ). 
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